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ซั พพลายเชนที่ ไม่ ต้ อง
มี คนคอยไล่ ตาม
80% ของเวลาหมดไปกั บ 20% ของเคสที่ ผิ ดปกติ
เล่ มนี้ ว่ าด้ วยการคื น 80% นั้ นกลั บมา

ซี รี ส์ ผั งความเป็ นเจ้ าของงาน (Task Ownership Map) · เล่ ม 03 จาก 4

บริ คส์  เทคโนโลยี

Center of Excellence as a Service

กั นยายน 2026

ฉบั บร่ างเพื่ อพิ จารณาภายใน



สิ่ งที่ คุ ณจะได้ จากเล่ มนี้

ข้ อค้ นพบหลั ก 3 ข้ อ

01
งานที่ กิ นเวลาที มมากที่ สุ ดไม่ ใช่ การ

วางแผน แต่ คื อการ “ไล่ ตาม”

งานวางแผนมี เครื่ องมื อรองรั บมาหลาย
สิ บปี  แต่ งานที่ กิ นเวลาจริ งในแต่ ละวั น
คื อการ ไล่ ตามเคสที่ หลุ ดแผน — โทร
ตามของที่ ยั งไม่ มา ทวงเอกสารที่ ขาด ไล่

หาว่ าตั วเลขไม่ ตรงตรงไหน ไม่ มี ระบบ
ไหนตามให้ จนจบ จึ งตกกั บคน และนี่ คื อ
จุ ดที่  Agent เข้ ามาช่ วยได้ ตรงที่ สุ ด

02
ซั พพลายเชนคื อฟั งก์ ชั นที่  Agent

รั บงานไปทำ ได้ มากที่ สุ ดในทั้ งสี่ เล่ ม

— 9 จาก 15 งาน

ไม่ ใช่ เพราะงานง่ ายกว่ า แต่ เพราะงาน
ส่ วนใหญ่  มี กฎชั ดที่ สุ ด วั ดถู ก-ผิ ดได้
และอ้ างอิ งจากข้ อมู ลที่ มี อยู่  ในระบบ
แล้ ว — คำ ถามแบบนี้ ตอบได้ ด้ วยข้ อมู ล
ไม่ ต้ องใช้ ดุ ลพิ นิ จ และงานที่ ตอบได้ ด้ วย

ข้ อมู ล Agent รั บไปปิ ดได้ เลย

03
ตั วชี้ วั ดที่ ถู กคื อ “อั ตรา exception

ที่ ปิ ดได้ เอง” ไม่ ใช่ ความแม่ นของ

forecast

ที มจะลงแรงทำ  forecast เต็ มที่ แค่ ไหน
ก็ ยั งต้ องมานั่ ง ดั บไฟรายวั น อยู่  ดี
เพราะของที่ ไม่ มาตามกำ หนดมาจาก
ความไม่ แน่ นอนฝั่ งซั พพลายเออร์ และ
การขนส่ ง ไม่ ใช่ จากโมเดล องค์ กรที่ วั ด

ถู กจึ งวั ดว่ า เคสที่ หลุ ดแผนกี่ เปอร์ เซ็ นต์
ที่ ระบบปิ ดเองได้

เล่ มนี้ เขี ยนสำ หรั บใคร

ถ้ าคุ ณคื อ เล่ มนี้ ตอบอะไรให้ คุ ณ

หั วหน้ า / ผู้ จั ดการสายซั พพลายเชน (SCM) งานไหนในที มควรให้ ระบบปิ ดเอง งานไหนต้ องเก็ บไว้ ให้ คน และจะขี ดเส้ นนั้ นด้ วยหลั กอะไร

ที มโลจิ สติ กส์  (Logistics) ที มที่ ใช้ เวลาครึ่ งวั นไปกั บการโทรตามของ ทวงเอกสาร และประสานเคสที่ ค้ าง

ที มวางแผนความต้ องการ (Demand
Planning)

ลงแรงกั บ forecast เต็ มที่ แล้ ว แต่ ยั งต้ องมานั่ งดั บไฟรายวั นอยู่  ดี

ฝ่ ายปฏิ บั ติ การ / ผู้ บริ หาร กำ ลั งชั่ งใจว่ าจะเอา AI Agent เข้ ามาในกระบวนการตรงไหนก่ อน โดยยั งคุ มความเสี่ ยงได้

สารบั ญ

01 สถานการณ์ จริ ง — วั นที่ แผนดี  แต่ เวลาหมดไปกั บเรื่ องที่ ไม่ อยู่  ในแผน 3

02 Task Ownership Map — ผั งความเป็ นเจ้ าของงาน 4

  Task Ownership Map ของซั พพลายเชน — 15 งาน 5

03 Agentic Design — จากของค้ างส่ ง สู่ การปิ ดเคส 6

04 CoE — AI Center of Excellence เข้ าไปทำ งานอย่ างไร 8

05 บทเรี ยน 4 ข้ อ 9

06 Business Takeaways และจุ ดเริ่ มต้ น 90 วั น 10

หมายเหตุ เรื่ องตั วเลขในเล่ มนี้

ตั วเลขผลลั พธ์ และเส้ นวงเงิ นตั วอย่ างในเล่ มนี้  (เช่ น 80/20 · เส้ นอนุ มั ติ  [50,000] บาท · ต้ นทุ นเคสตั วอย่ าง [35,000] บาท) เป็ น
illustrative benchmark เพื่ อประกอบคำ อธิ บาย ไม่ ใช่ ผลที่ วั ดจากลู กค้ ารายใดรายหนึ่ ง ค่ าที่ อยู่  ในวงเล็ บเหลี่ ยม [ ] เป็ นตั วเลข

ตั วอย่ างที่ รอการยื นยั นก่ อนขึ้ นเล่ มจริ ง
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บทที่  01

วั นที่ แผนดี  แต่ เวลาหมดไป
กั บเรื่ องที่ ไม่ อยู่  ในแผน
องค์ กรส่ วนใหญ่ เก่ งเรื่ องวางแผน แต่ เวลาของที มกลั บหมดไปกั บการไล่ ตามสิ่ งที่ ไม่ เป็ นไปตามแผน — และนั่ น

คื อส่ วนที่ ไม่ มี เครื่ องมื อชุ ดไหนเคยออกแบบมารองรั บ

8:12 น. เปิ ดอี เมล 40 ฉบั บ

เช้ าวั นจั นทร์  Planner คนหนึ่ งเปิ ดคอมพิ วเตอร์  ในกล่ องอี เมลมี ข้ อความค้ างอยู่   40 ฉบั บตั้ งแต่ คื นวั นศุ กร์  ประมาณครึ่ งหนึ่ ง

เป็ นเรื่ องเดี ยวกั น — ของไม่ มาตามกำ หนด ซั พพลายเออร์ เจ้ าหนึ่ งเลื่ อนส่ งสามวั น อี กเจ้ าส่ งมาแต่ จำ นวนขาด 200 ชิ้ น คลั ง

แจ้ งว่ าเลขล็ อตไม่ ตรงกั บใบสั่ งซื้ อ ฝ่ ายขายส่ งต่ ออี เมลลู กค้ ารายใหญ่ ที่ ถามว่ า “ออเดอร์ เดื อนนี้ จะได้ ครบไหม”

ก่ อนเธอจะได้ เริ่ มงานที่ ตั้ งใจไว้  — ทบทวนแผนจั ดซื้ อไตรมาสหน้ า — เข็ มนาฬิ กาก็ เดิ นไปถึ งเที่ ยงแล้ ว เช้ าทั้ งเช้ าหมดไปกั บการ

ไล่ ตาม ไม่ ใช่ การ วางแผน นี่ ไม่ ใช่ วั นที่ แย่ เป็ นพิ เศษ นี่ คื อวั นปกติ

80%
ของเวลาหมดไปกั บเคสที่ หลุ ดแผน
(ตั วเลขเชิ งประกอบ)

20%
ของเคสที่ ผิ ดปกติ  — แต่ กิ นเวลาเกื อบ
ทั้ งหมด

2 งาน
วางแผน vs ไล่ ตาม ถู กกองรวมเป็ นงาน
เดี ยวจนแยกไม่ ออก

สองงานที่ ถู กนั บรวมเป็ นงานเดี ยว

งานวางแผน (planning) คื องานที่ ต้ องใช้ สมองและประสบการณ์  — จะสั่ งของล่ วงหน้ าเท่ าไร กั นสต็ อกเผื่ อแค่ ไหน รั บมื อ

ฤดู กาลอย่ างไร นี่ คื อคุ ณค่ าที่ แท้ จริ งของที ม และเป็ นงานที่ องค์ กรจ้ างคนเก่ งมาทำ

งานไล่ ตาม (chasing / expediting) เกิ ด หลั ง วางแผนไปแล้ วแต่ ความจริ งไม่ เป็ นไปตามแผน งานนี้ ไม่ ต้ องใช้ ดุ ลพิ นิ จมาก

นั ก แต่ ต้ องใช้  ความต่ อเนื่ องและความไม่ ลื ม — ต้ องตามจนจบ ต้ องเปิ ดหลายระบบมาปะติ ดปะต่ อว่ าเกิ ดอะไรขึ้ น ในองค์ กร

ส่ วนใหญ่  งานประเภทที่ สองกิ นเวลามากกว่ าอย่ างมี นั ยสำ คั ญ

ทำ ไมระบบเดิ มถึ งไม่ ช่ วยตรงนี้

ระบบวางแผนทรั พยากรองค์ กร (ERP) เก่ งเรื่ องบั นทึ กว่ า ควรจะ เกิ ดอะไร ระบบจั ดการคลั งสิ นค้ า (WMS) เก่ งเรื่ องบั นทึ กว่ า

ของอยู่  ที่ ไหน แต่ เมื่ อของ ไม่  มาตามที่  ERP บอกว่ าควรมา ไม่ มี ระบบไหนทำ หน้ าที่  “ไล่ ตามจนจบ” — มั นแค่ แสดงว่ ามี ความไม่

ตรงกั น แล้ วปล่ อยให้ คนไปหาต่ อเองว่ าเกิ ดจากอะไร

ข้ อสรุ ปของบทนี้

ช่ องว่ างระหว่ าง “ระบบรู้ ว่ ามี อะไรผิ ด” กั บ “มี คนแก้ จนจบ” คื อที่ ที่ เวลาของที มหายไป — และคื อที่ ที่ เล่ มนี้ จะพู ดถึ งตลอดทั้ งเล่ ม
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บทที่  02

Task Ownership Map
ผั งความเป็ นเจ้ าของงาน
ผั งนี้ ไม่ ได้ ถามว่ า “AI ทำ งานนี้ ได้ ไหม” เพราะเทคโนโลยี วั นนี้ ทำ ได้ เกื อบทุ กอย่ างที่ เป็ นดิ จิ ทั ล คำ ถามที่ ถู กกว่ าคื อ

“งานนี้ ควรให้ ใครเป็ นเจ้ าของ” — และเราตอบด้ วยตั วแปรสามตั ว

สามตั วแปรที่ ใช้ ตั ดสิ น

1 · ปริ มาณและความถี่

งานนี้ เกิ ดบ่ อยแค่ ไหน ทำ ซ้ำ มากไหม งาน
ที่ เกิ ดไม่ กี่ ครั้ งต่ อปี มั กไม่ คุ้ มกั บต้ นทุ น
การทำ ระบบ

2 · ความแปรผั นของเคส

แต่ ละเคสหน้ าตาเหมื อนกั นหรื อต่ างกั น
ทุ กครั้ ง งานที่ มี รู ปแบบชั ดและตั ดสิ น
ด้ วยกฎได้  Agent รั บไปทั้ งงานได้

3 · ผลกระทบถ้ าผิ ด

ถ้ าทำ พลาด ความเสี ยหายรุ นแรงแค่ ไหน
แก้ กลั บได้ ไหม ตั วแปรนี้ เป็ นกติ กา
ลบล้ างที่ อยู่  เหนื อสองตั วแรก

เอาปริ มาณ × ความแปรผั น มาไขว้ เป็ นตาราง

ปริ มาณต่ำ  ปริ มาณสู ง

แปรผั นสู ง พิ จารณาเป็ นรายกรณี
ดู เป็ นงาน ๆ ไป

AI-assisted
Agent เสนอ คนกดยื นยั น

แปรผั นต่ำ  ยั งไม่ แตะ
ทำ ระบบแล้ วยั งไม่ คุ้ ม

Agent-owned
Agent ปิ ดงานเอง คนสุ่ มตรวจ

กติ กาลบล้ าง (override) ที่ สำ คั ญที่ สุ ด

ผลกระทบถ้ าผิ ดสู ง → ต้ องเป็ น Human-owned เสมอ ไม่ ว่ าจะตกอยู่  ช่ องไหนก็ ตาม — เส้ นนี้ อยู่  เหนื อทุ กช่ องในตาราง

ความต่ างของสามคำ ที่ จะเห็ นในตาราง

Agent-owned

Agent ทำ จนจบเอง คนดู ผลย้ อนหลั ง
ได้  แต่ ไม่ ต้ องกดอนุ มั ติ ที ละเคส

AI-assisted

Agent เตรี ยมและ เสนอคำ ตอบ แล้ ว
คนเป็ นผู้ กดยื นยั น

Human-owned

คนเป็ นผู้ ตั ดสิ น Agent เพี ยงเตรี ยม
ข้ อมู ลให้ พร้ อม ไม่ เสนอคำ ตอบแทน
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บทที่  02 ·  ตาราง

Task Ownership Map ของซั พพลายเชน — 15 งาน
ลงตารางจริ งใน 4 กลุ่ มงานหลั ก — ตั วเลขและคำ ตั ดสิ นเป็ นการประเมิ นตั้ งต้ น องค์ กรควรทำ ตารางนี้ ด้ วยงาน

ของตั วเอง

# งาน (task) ปริ มาณ แปรผั น ผลถ้ าผิ ด คำ ตั ดสิ น

A · การพยากรณ์ และการวางแผน (Demand & Planning)

1 รวบรวมยอดขาย · สต็ อก · lead time จากหลายระบบมา
ไว้ ที่ เดี ยว

สู ง ต่ำ  ต่ำ  Agent-owned

2 สร้ าง forecast ตั้ งต้ นจากข้ อมู ลย้ อนหลั ง สู ง ต่ำ  กลาง Agent-owned

3 ปรั บ forecast ตามข้ อมู ลที่ ระบบไม่ รู้  — โปรโมชั น ฤดู กาล
ข่ าว

กลาง สู ง สู ง AI-assisted

4 อนุ มั ติ แผนจั ดซื้ อรอบใหญ่ ต่ำ  สู ง สู งมาก Human-owned

B · การสื่ อสารกั บซั พพลายเออร์

5 ส่ งและติ ดตาม PO จนกว่ าซั พพลายเออร์ จะยื นยั น สู ง ต่ำ  ต่ำ  Agent-owned

6 ทวงเอกสารที่ ยั งขาดจากซั พพลายเออร์ สู ง ต่ำ  ต่ำ  Agent-owned

7 สรุ ปสถานะการส่ งมอบทั้ งหมดเป็ นรายงานประจำ วั น สู ง ต่ำ  ต่ำ  Agent-owned

8 เจรจาเมื่ อซั พพลายเออร์ ขอเปลี่ ยนกำ หนดส่ ง กลาง สู ง สู ง Human-owned

C · การจั บคู่ เอกสาร

9 จั บคู่  PO – ใบส่ งของ – ใบแจ้ งหนี้  (3-way match) สู งมาก ต่ำ  กลาง Agent-owned

10 ตรวจหารายการที่ ไม่ ตรงกั นและแจ้ งผู้ เกี่ ยวข้ อง สู ง ต่ำ  กลาง Agent-owned

11 ตั ดสิ นว่ าความคลาดเคลื่ อนรายการไหนยอมรั บได้ กลาง สู ง สู ง AI-assisted

D · การจั ดการข้ อยกเว้ น (Exception Handling) — หั วใจของเล่ มนี้

12 ตรวจจั บของขาด/ของค้ าง แล้ วเปิ ดเคสอั ตโนมั ติ สู ง ต่ำ  กลาง Agent-owned

13 ไล่ หาต้ นตอของ exception ข้ ามระบบ — ERP · WMS ·
อี เมล

สู ง สู ง กลาง AI-assisted

14 ตั ดสิ นใจแก้ เคสเร่ งด่ วนที่ กระทบลู กค้ ารายใหญ่ ต่ำ  สู ง สู งมาก Human-owned

15 ปิ ดเคสและบั นทึ กสาเหตุ เข้ าคลั งความรู้ เพื่ อกั นซ้ำ  สู ง ต่ำ  ต่ำ  Agent-owned

ศั พท์ ในตาราง: PO (Purchase Order) = ใบสั่ งซื้ อ · lead time = ระยะเวลาตั้ งแต่ สั่ งจนของถึ ง · 3-way match = การจั บคู่ เอกสารสามใบ (ใบสั่ งซื้ อ–ใบส่ งของ–ใบแจ้ งหนี้ )
ให้ ตรงก่ อนจ่ ายเงิ น · exception = เคสที่ หลุ ดจากแผน

ทำ ไมซั พพลายเชนถึ งมี สั ดส่ วน Agent-owned สู งที่ สุ ดในซี รี ส์

9 จาก 15 งานเป็ น Agent-owned — สู งสุ ดในทั้ งสี่ เล่ ม (HR 9 · Marketing 7 · Procurement 5) เพราะงานส่ วนใหญ่ มี เกณฑ์
ถู ก-ผิ ดชั ด หลั กฐานอยู่  ในระบบแล้ ว และทำ ซ้ำ ปริ มาณมหาศาล ส่ วนอี ก 6 งานที่ เหลื อคื อแก่ นที่ ต้ องใช้ ดุ ลพิ นิ จ ที่ ผั งนี้ จงใจเก็ บไว้ ให้

คน
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บทที่  03

Agentic Design — จากของค้ างส่ ง
สู่ การปิ ดเคส
ซั พพลายเชนคื อฟั งก์ ชั นที่  การจั ดการข้ อยกเว้ น (exception handling) เป็ นหั วใจ — และนั่ นคื อที่ ที่ การ

ออกแบบ Agent ต้ องละเอี ยดที่ สุ ด เพราะเคสที่ หลุ ดแผนไม่ มี หน้ าตาเหมื อนกั นสองเคส

สามระดั บความพร้ อมก่ อนถึ งวงจรเต็ ม

ระดั บ 1

มองเห็ น

Agent รวบรวมข้ อมู ลข้ ามระบบมาแสดงที่
เดี ยว ตรวจจั บว่ ามี เคสหลุ ดแผน แล้ วแจ้ ง
เตื อน คนยั งเป็ นผู้ แก้ ทั้ งหมด · เลิ กเสี ยเวลา
เปิ ดหลายจอมาปะติ ดปะต่ อเอง

ระดั บ 2

เสนอทางแก้

Agent ไล่ หาต้ นตอและ เสนอ ทางแก้ พร้ อม
เหตุ ผล คนเป็ นผู้ กดเลื อก · คนตั ดสิ นได้ เร็ ว
ขึ้ นมาก เพราะไม่ ต้ องสื บเองตั้ งแต่ ต้ น

ระดั บ 3

ปิ ดเคสเองในกรอบ

Agent ลงมื อแก้ และปิ ดเคสเองได้  ภายใน
กรอบที่ มนุ ษย์ ตั้ งไว้ ล่ วงหน้ า เกิ นกรอบ
เมื่ อไรจึ งส่ งให้ คน · เหลื อเฉพาะเคสที่ ต้ องใช้
ดุ ลพิ นิ จจริ ง ๆ มาถึ งคน

เป้ าหมายไม่ ใช่ ระดั บ 3 กั บทุ กเคส แต่ คื อ ให้ เคสส่ วนใหญ่ จบที่ ระดั บ 3 และเหลื อเฉพาะเคสที่ ควรถึ งคนจริ ง ๆ มาถึ งคน

วงจรเต็ ม: เคสของค้ างส่ ง (backorder) หนึ่ งเคส

สมมติ  — วั ตถุ ดิ บ SKU (รหั สสิ นค้ าหนึ่ งรายการ) หมายเลข A-233 ควรถึ งคลั งวั นนี้  1,000 หน่ วย เพื่ อป้ อนไลน์ ผลิ ตพรุ่ งนี้  แต่ ของยั งไม่ มา

ต่ อไปนี้ คื อสิ่ งที่  Agent ทำ  ที ละขั้ น

ขั้ น 1 — ตรวจจั บและเปิ ดเคสอั ตโนมั ติ  งานข้ อ 12 · Agent-owned

เที่ ยงคื นที่ ผ่ านมา Agent เที ยบกำ หนดส่ งใน ERP กั บของที่ รั บเข้ าจริ งใน WMS พบว่ า A-233 ถึ งกำ หนดรั บแต่ ยั งไม่ มี การรั บเข้ า จึ งเปิ ดเคส
“ของค้ างส่ ง” อั ตโนมั ติ ทั นที  ไม่ ต้ องรอให้  Planner มาเจอตอนเช้ า และตั้ งระดั บความเร่ งด่ วนจากข้ อมู ลปลายทาง — A-233 ป้ อนไลน์ ผลิ ตพรุ่ ง

นี้  จึ งเป็ นเร่ งด่ วน

ขั้ น 2 — ไล่ หาต้ นตอข้ ามระบบ งานข้ อ 13 · AI-assisted

Agent เดิ นสื บข้ ามสามแหล่ งพร้ อมกั น:

ใน ERP — ใบสั่ งซื้ อออกไปถู กต้ อง ซั พพลายเออร์ ยื นยั นแล้ วเมื่ อสั ปดาห์ ก่ อน

ใน WMS — ไม่ มี บั นทึ กรั บเข้ า และไม่ มี ของรอที่ ท่ ารั บ

ใน อี เมลซั พพลายเออร์  — พบอี เมลคื นวั นศุ กร์  แจ้ งว่ ารถขนส่ งเสี ยระหว่ างทาง ของจะล่ าช้ า 2 วั น

Agent ปะติ ดปะต่ อได้ ว่ า ต้ นตอคื อการขนส่ งของซั พพลายเออร์  ไม่ ใช่ ความผิ ดพลาดในการสั่ งหรื อการรั บ นี่ คื องาน “แปรผั นสู ง” จึ งเป็ น AI-
assisted — Agent เสนอ ข้ อสรุ ป แต่ ยั งไม่ ตั ดสิ นใจแทน

ขั้ น 3 — เสนอทางแก้ พร้ อมเหตุ ผล

Agent ประกอบทางเลื อกให้  Planner สามทาง พร้ อมข้ อมู ลประกอบ:

(ก) รอของเดิ ม 2 วั น → ไลน์ ผลิ ตหยุ ด 1 วั น กระทบออเดอร์ ลู กค้ า 3 ราย

(ข) สั่ งทดแทนจากซั พพลายเออร์ สำ รองที่ มี ของพร้ อม → ต้ นทุ นสู งกว่ าเดิ ม 8% แต่ ทั นไลน์ ผลิ ต

(ค) สลั บคิ วผลิ ต เอา SKU อื่ นที่ วั ตถุ ดิ บพร้ อมขึ้ นก่ อน → ไม่ มี ต้ นทุ นเพิ่ ม แต่ ต้ องประสานฝ่ ายผลิ ต

WHITEPAPER 03 · SUPPLY CHAIN Agentic Design

ซั พพลายเชนที่ ไม่ ต้ องมี คนคอยไล่ ตาม 6



บทที่  03 ·  ต่ อ

เส้ นวงเงิ น — หั วใจของ governance
นี่ คื อจุ ดที่ การออกแบบ agentic ที่ ดี ต่ างจากการปล่ อยให้  Agent ทำ แทนคนทั้ งหมด องค์ กรตั้ ง เส้ นวงเงิ น

(threshold) ไว้ ล่ วงหน้ าว่ า Agent สั่ งซื้ อทดแทนเองได้ ถึ งเท่ าไร โดยไม่ ต้ องขออนุ มั ติ

ขั้ น 4 — เส้ นแบ่ งการอนุ มั ติ  (human-in-the-loop threshold)

human-in-the-loop = การออกแบบให้ มนุ ษย์ อยู่  ในวงจรการตั ดสิ น ณ จุ ดที่ กำ หนดไว้  ไม่ ใช่ ทุ กจุ ด

สมมติ องค์ กรตั้ งเส้ นไว้ ว่ า

ทางแก้ ที่  ไม่ มี ต้ นทุ นเพิ่ ม (เช่ นทางเลื อก ค) → Agent ดำ เนิ นการเองได้ เลย บั นทึ กไว้ ให้ ตรวจย้ อนหลั ง

สั่ งซื้ อทดแทน ไม่ เกิ น [50,000]  บาทต่ อเคส → Agent สั่ งเองได้  ภายในซั พพลายเออร์ สำ รองที่ อนุ มั ติ ไว้ แล้ ว

เท่ านั้ น

เกิ น [50,000]  บาท หรื อกระทบลู กค้ าที่ ติ ดธงว่ าเป็ นรายสำ คั ญ → หยุ ด ส่ งให้ คนตั ดสิ น (เข้ าสู่ งานข้ อ 14 ·

Human-owned)

ในเคสนี้  ทางเลื อก (ข) ต้ นทุ นเพิ่ ม 8% สมมติ อยู่  ที่  [35,000]  บาท — ต่ำ กว่ าเส้ น และซั พพลายเออร์ สำ รองอยู่  ในรายชื่ อที่ อนุ มั ติ แล้ ว Agent

จึ งสั่ งทดแทนเองได้  แต่  เพราะ A-233 ป้ อนออเดอร์ ที่ มี ลู กค้ ารายใหญ่ ติ ดธงอยู่   เคสนี้ เข้ าเงื่ อนไข “กระทบลู กค้ ารายสำ คั ญ” Agent จึ ง หยุ ด

และส่ งให้  Planner ตั ดสิ น พร้ อมแนบทางเลื อกทั้ งสามและข้ อมู ลครบ

Planner ใช้ เวลา 3 นาที อ่ านสิ่ งที่  Agent เตรี ยมมา แล้ วเลื อกทางเลื อก (ข) — เที ยบกั บเดิ มที่ ต้ องสื บเองครึ่ งวั นก่ อนตั ดสิ นใจได้

ขั้ น 5 — ลงมื อและปิ ดเคส งานข้ อ 15 · Agent-owned

เมื่ อได้ รั บเลื อก Agent ออกใบสั่ งซื้ อทดแทน ยื นยั นกำ หนดส่ ง อั ปเดตแผนใน ERP แจ้ งฝ่ ายผลิ ตว่ าวั ตถุ ดิ บจะถึ งทั นคิ ว แจ้ งฝ่ ายขายว่ าออเด
อร์ ลู กค้ าไม่ กระทบ แล้ วปิ ดเคส — ทั้ งหมดเป็ นงานทำ ซ้ำ ที่ มี ขั้ นตอนชั ด จึ งเป็ น Agent-owned

ขั้ น 6 — บั นทึ กกั นซ้ำ  งานข้ อ 15 · Agent-owned

Agent บั นทึ กเข้ าคลั งความรู้ : ต้ นตอ ทางแก้ ที่ เลื อก ต้ นทุ นที่ เกิ ด เวลาที่ ใช้ ปิ ดเคส และตั้ งข้ อสั งเกตว่ าซั พพลายเออร์ รายนี้ มี เคสขนส่ งล่ าช้ าเป็ น
ครั้ งที่ สามในไตรมาส ข้ อมู ลนี้ จะไปโผล่ ในรายงานให้ คนทบทวน ทำ ให้ เคสประเภทเดิ ม มี โอกาสถู กจั ดการที่ ต้ นเหตุ  ไม่ ใช่ มาดั บไฟซ้ำ ทุ กเดื อน

สิ่ งที่ วงจรนี้ แสดงให้ เห็ น

ในหนึ่ งเคส งานสลั บมื อระหว่ าง Agent กั บคนถึ งสามครั้ ง — Agent ทำ ขั้ น 1 · เสนอในขั้ น 2–3 · หยุ ดให้ คนตั ดสิ นในขั้ น 4 · แล้ ว
รั บกลั บมาทำ ต่ อขั้ น 5–6 นี่ คื อหน้ าตาจริ งของ agentic design ที่ ดี : การส่ งไม้ ต่ อที่ ออกแบบไว้ ว่ าจุ ดไหนใครถื อ โดยมี เส้ นวงเงิ น

เป็ นตั วกำ หนดว่ าเมื่ อไรต้ องส่ งไม้ กลั บมาที่ คน
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บทที่  04

CoE — AI Center of Excellence
เข้ าไปทำ งานอย่ างไร
การมี  Agent เก่ งกั บการทำ ให้  Agent สร้ างผลได้ ทั้ งองค์ กรเป็ นคนละเรื่ อง ตั วเชื่ อมคื อ AI Center of

Excellence (CoE) — ศู นย์ กลางที่ ทำ ให้ ความสามารถของ AI กลายเป็ นผลลั พธ์ ที่ ทำ ซ้ำ ได้  ไม่ ใช่ ของเล่ นของที ม
ใดที มหนึ่ ง

สามชั้ นของ CoE

ชั้ นแพลตฟอร์ ม (Platform)

โครงสร้ างพื้ นฐานที่  Agent ทำ งานอยู่

บนนั้ น — การเชื่ อม ERP/WMS/อี เมล
การจั ดการสิ ทธิ์ เข้ าถึ งข้ อมู ล การบั นทึ ก
ร่ องรอย (log) และการควบคุ มความ
ปลอดภั ย ฐานที่ ทุ ก use case ยื นอยู่

ชั้ นคู่ มื อปฏิ บั ติ  (Playbooks)

วิ ธี ทำ งานที่ ตกผลึ กเป็ นแบบแผน — เส้ น

วงเงิ นอนุ มั ติ ของแต่ ละประเภทเคส
เกณฑ์ จั ดระดั บความเร่ งด่ วน ขั้ นตอน
ส่ งไม้ ต่ อ Agent–คน สิ่ งที่ บทที่  3
อธิ บาย อยู่  ในชั้ นนี้

ชั้ นวิ ศวกรฝั งตั ว (FDE)

Forward-Deployed Engineer ที่

เข้ าไปนั่ งกั บที มซั พพลายเชน เข้ าใจงาน
จริ ง แล้ วปรั บ Agent ให้ เข้ ากั บ
กระบวนการขององค์ กรนั้ น ไม่ ใช่ ยั ด
กระบวนการมาตรฐานให้ องค์ กรปรั บ
ตาม

โครงที มและจั งหวะการทำ งาน

CoE ทำ งานเป็ นคู่ สองฝั่ งเสมอ — ฝั่ ง Bricks (AI Builder) ที่ สร้ างและปรั บ Agent กั บ ฝั่ งองค์ กร (เจ้ าของกระบวนการ

จริ ง) ที่ รู้ ว่ างานควรจบอย่ างไร ไม่ มี ฝั่ งไหนทำ สำ เร็ จได้ ลำ พั ง

จั งหวะการทำ งาน (cadence) ที่ แนะนำ

รายวั น ทบทวนเคสที่  Agent ส่ งมาให้ คนตั ดสิ น ดู ว่ าเส้ นวงเงิ นตั้ งไว้ พอดี หรื อไม่   ·  รายสั ปดาห์  ทบทวนอั ตราการปิ ดเคสเอง และ
ควรปรั บ playbook ตรงไหน  ·  รายเดื อน ทบทวนเคสซ้ำ เดิ มจากคลั งความรู้  ตั ดสิ นใจเชิ งโครงสร้ าง เช่ น จั ดการซั พพลายเออร์ ที่

มี ปั ญหาซ้ำ อย่ างไร

มุ มเฉพาะของซั พพลายเชน: ต้ องมี  Data / IT / Security ตั้ งแต่ วั นแรก

ทุ กฟั งก์ ชั นต้ องการ CoE แต่ ซั พพลายเชนคื อ ฟั งก์ ชั นที่ ต้ องเชื่ อมระบบมากที่ สุ ดในทั้ งสี่ ฟั งก์ ชั น — เคสเดี ยวในบทที่  3 แตะ

ทั้ ง ERP, WMS และอี เมลซั พพลายเออร์  และในองค์ กรจริ งมั กมี มากกว่ านั้ น: ระบบขนส่ ง (TMS) พอร์ ทั ลซั พพลายเออร์  ระบบ

การเงิ น สเปรดชี ตที่ ที มทำ เอง ทุ กการเชื่ อมต่ อคื อทั้ งประตู สู่ ข้ อมู ลและทั้ งความเสี่ ยงด้ านความปลอดภั ย

ข้ อสรุ ปเชิ งปฏิ บั ติ จึ งชั ด — ที ม Data, IT และ Security ต้ องเป็ นคู่ งานตั้ งแต่ วั นแรก ไม่ ใช่ มาเรี ยกตอนจะขึ้ นระบบ การดึ ง

สามที มนี้ เข้ ามาแต่ ต้ นไม่ ใช่ พิ ธี การ แต่ คื อสิ่ งที่ กำ หนดว่ าโครงการจะเดิ นต่ อได้ หรื อไม่
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บทที่  05

บทเรี ยน 4 ข้ อ
รู ปแบบความล้ มเหลวของโครงการ AI ในซั พพลายเชนค่ อนข้ างซ้ำ กั น และเกื อบทั้ งหมดไม่ ใช่ ปั ญหาทางเทคนิ ค

01   ลงทุ นกั บ forecast แต่ ไม่ ลงทุ นกั บ exception

ที มส่ วนใหญ่ ทุ่ มงบทำ ให้  forecast แม่ นขึ้ นอี กไม่ กี่ เปอร์ เซ็ นต์  ทั้ งที่ ความเจ็ บปวดจริ งไม่ ได้ อยู่  ที่  forecast ผิ ด แต่ อยู่  ที่

ไม่ มี ใครจั ดการเคสที่ หลุ ดแผนจนจบ forecast จะแม่ นแค่ ไหน ของก็ ยั งไม่ มาตามกำ หนด เพราะความไม่ แน่ นอนอยู่  ที่

ซั พพลายเออร์ และการขนส่ ง จุ ดที่ คื นเวลาให้ ที มได้ มากที่ สุ ดคื อ exception handling — เริ่ มลงทุ นตรงที่ เจ็ บจริ ง

02   ไม่ ตั้ งเส้ นวงเงิ นให้  Agent ตั้ งแต่ แรก สุ ดท้ ายต้ องอนุ มั ติ ทุ กเคสเหมื อนเดิ ม

หลายองค์ กรเปิ ด Agent ให้ เสนอทางแก้ ได้  แต่ ไม่ กล้ าตั้ งเส้ นให้  Agent ลงมื อเอง ผลคื อทุ กเคส — แม้ แต่ เคสเล็ กที่ ไม่ มี

ต้ นทุ นเพิ่ ม — ก็ ยั งต้ องรอคนกดอนุ มั ติ  เท่ ากั บได้ ประโยชน์ แค่ ครึ่ งเดี ยว หั วใจไม่ ได้ อยู่  ที่ ให้  Agent ตั ดสิ นทุ กอย่ าง แต่

อยู่  ที่ กล้ าตั้ งเส้ นให้ ชั ดว่ าเคสแบบไหน Agent ปิ ดเองได้  เส้ นที่ ตั้ งต่ำ เกิ นไปตอนแรกก็ ยั งดี กว่ าไม่ มี เส้ น เพราะปรั บขึ้ นได้

เมื่ อเห็ นว่ าระบบน่ าเชื่ อถื อ

03   ไม่ บั นทึ กสาเหตุ ตอนปิ ดเคส เคสเดิ มจึ งกลั บมาทุ กเดื อน

ขั้ นที่ คนมองข้ ามที่ สุ ดคื อขั้ นสุ ดท้ าย — การบั นทึ กสาเหตุ ตอนปิ ดเคส ถ้ าปิ ดแล้ วจบไปเฉย ๆ องค์ กรก็ ไม่ มี ทางรู้ ว่ าเคส

ประเภทเดี ยวกั นเกิ ดซ้ำ แค่ ไหน ซั พพลายเออร์ ที่ ส่ งช้ าประจำ จะยั งส่ งช้ าต่ อไป การปิ ดเคสที่ ดี ไม่ ได้ จบที่ การแก้ เฉพาะหน้ า

แต่ จบที่ การทำ ให้ ปั ญหานั้ นมี โอกาสไม่ กลั บมาอี ก ซึ่ งเกิ ดได้ ก็ ต่ อเมื่ อสาเหตุ ถู กบั นทึ กอย่ างเป็ นระบบ

04   ปล่ อยให้ การใช้ งานจริ ง (adoption) เป็ นผลพลอยได้

บทเรี ยนสุ ดท้ ายเป็ นเรื่ องคน ไม่ ใช่ ระบบ องค์ กรจำ นวนมากสร้ าง Agent ที่ ทำ งานได้ ดี ในการทดสอบ แต่ ที มจริ งไม่ ใช้

เพราะไม่ เชื่ อใจหรื อไม่ เข้ าใจว่ าจะเข้ ามาอยู่  ในงานประจำ วั นตรงไหน การใช้ งานจริ งต้ องถู กออกแบบ — ให้ ที มเห็ นเคสแรก

ๆ ที่ ช่ วยได้ จริ ง ให้ เขามี ส่ วนตั้ งเส้ นวงเงิ น ถ้ าวั ดแต่ ว่ าระบบทำ งานได้  โดยไม่ วั ดว่ าที มใช้ จริ งแค่ ไหน โครงการจะสำ เร็ จ

บนกระดาษแต่ ไม่ เปลี่ ยนอะไรในทางปฏิ บั ติ
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บทที่  06

Business Takeaways
และจุ ดเริ่ มต้ น 90 วั น
หน้ านี้ สรุ ปสาระของทั้ งเล่ มไว้ ในหน้ าเดี ยว เพื่ อนำ ไปใช้ ประกอบการนำ เสนอและการตั ดสิ นใจภายในองค์ กรได้ ทั นที

4 ตั วเลขที่ ควรวั ด — และตั วชี้ ขาด

ตั วชี้ วั ด วั ดอะไร และทำ ไมถึ งสำ คั ญ

อั ตรา exception ที่ ปิ ดได้ เองโดยไม่ มี คนแตะ
← ตั วชี้ ขาด

ในบรรดาเคสที่ หลุ ดแผนทั้ งหมด กี่ เปอร์ เซ็ นต์ ที่ ระบบจั ดการจนจบเองได้  — สะท้ อนคุ ณค่ า
จริ งของทั้ งเล่ ม ไม่ ใช่ ความแม่ นของ forecast

เวลาเฉลี่ ยตั้ งแต่ ตรวจพบจนปิ ดเคส เคสที่ ต้ องถึ งคน ใช้ เวลาสั้ นลงแค่ ไหนเมื่ อ Agent เตรี ยมข้ อมู ลมาให้ ครบ

อั ตราเคสซ้ำ เดิ ม เคสประเภทเดี ยวกั นกลั บมาบ่ อยแค่ ไหน สะท้ อนว่ าการบั นทึ กกั นซ้ำ ได้ ผลจริ งหรื อไม่

การใช้ งานจริ ง (adoption) ที มใช้ ระบบในงานประจำ วั นมากแค่ ไหน ไม่ ใช่ แค่ ตอนทดสอบ

ทุ กตั วเลขในหน้ านี้ เป็ นกรอบการวั ด ไม่ ใช่ ผลที่ รั บประกั น — ค่ าจริ งขึ้ นกั บแต่ ละองค์ กร

จุ ดเริ่ มใน 90 วั นแรก — เริ่ มที่  3-way match (งานข้ อ 9)

อย่ าเริ่ มที่  exception handling ทั้ งวงจร เพราะมั นคื อส่ วนที่ ยากที่ สุ ด เริ่ มที่  3-way match เพราะเป็ นงานที่  ปริ มาณสู งที่ สุ ด
(เกิ ดทุ กใบสั่ งซื้ อ เห็ นผลเร็ ว) · กฎชั ดที่ สุ ด (จั บคู่ เอกสารสามใบให้ ตรง วั ดได้ ตรง ๆ) · ความเสี่ ยงต่ำ ที่ สุ ด (แก้ ได้ ก่ อนจ่ ายเงิ น ไม่

กระทบลู กค้ าโดยตรง)

เมื่ อ 3-way match เดิ นได้ นิ่ งและที มเริ่ มเชื่ อใจ จึ งค่ อยขยั บไปตรวจจั บและเปิ ดเคสอั ตโนมั ติ  (ข้ อ 12) แล้ วจึ งไต่ ขึ้ นสู่ การไล่ ต้ นตอ
และปิ ดเคสทั้ งวงจร — สร้ างความเชื่ อใจไปพร้ อมกั บสร้ างผล ไม่ ใช่ เดิ มพั นทั้ งหมดในก้ าวแรก

5 คำ ถามก่ อนเซ็ น

เราวั ด “อั ตรา exception ที่ ปิ ดได้ เอง” อยู่  หรื อยั ง — หรื อยั งวั ดแต่ ความแม่ นของ forecast

เส้ นวงเงิ นอนุ มั ติ  ของเราชั ดหรื อยั ง — Agent สั่ งซื้ อทดแทนเองได้ ถึ งเท่ าไร เกิ นจากนั้ นถึ งใคร

Data / IT / Security อยู่  ในที มตั้ งแต่ วั นแรกหรื อไม่  — ซั พพลายเชนเชื่ อมระบบมากที่ สุ ด จุ ดนี้ ตั ดสิ นว่ าโครงการเดิ นต่ อได้

หรื อไม่

เรา บั นทึ กสาเหตุ ตอนปิ ดเคส อย่ างเป็ นระบบหรื อยั ง — หรื อปิ ดแล้ วจบไป

ที มจริ งมี ส่ วนออกแบบ หรื อไม่  — หรื อระบบถู กสร้ างมาให้ ใช้  ถ้ าไม่ มี ส่ วนตั้ งแต่ ต้ น การใช้ งานจริ งจะไม่ เกิ ด

90 วั นในที่ นี้ คื อกรอบเวลาแนะนำ สำ หรั บการทยอยเริ่ มด้ วยตั วองค์ กรเอง ไม่ ใช่ ข้ อผู กมั ดบริ การใด ๆ
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ซั พพลายเชนไม่ ได้ พั งที่ แผน
แต่ พั งที่ ข้ อยกเว้ น

เล่ มนี้ ไม่ ได้ เสนอให้  AI มาวางแผนแทนคุ ณ — เครื่ องมื อวางแผนที่ ดี มี อยู่  แล้ ว เล่ มนี้ เสนอให้  AI

Agent รั บงานที่ กิ นเวลาที มมากที่ สุ ดแต่ สร้ างคุ ณค่ าน้ อยที่ สุ ดไป นั่ นคื องานไล่ ตามสิ่ งที่ หลุ ดแผน

เพื่ อให้ คนของคุ ณได้ กลั บไปทำ งานที่ ต้ องใช้ คนจริ ง ๆ

อยากคุ ยเรื่ องการเริ่ ม AI Center of Excellence ในองค์ กรของคุ ณ?

ที ม AI Builder ของบริ คส์ ยิ นดี คุ ยเบื้ องต้ นเพื่ อประเมิ นความพร้ อมร่ วมกั น โดยยั งไม่ มี ข้ อผู กมั ด

[ลิ งก์ ฟอร์ ม]

Task Ownership Map ไม่ ได้ บอกว่ า AI เก่ งแค่ ไหน มั นบอกว่ างานไหนควรเป็ นของใคร — และในซั พพลาย

เชน คำ ตอบนั้ นชั ดกว่ าที่ อื่ น เพราะงานส่ วนใหญ่ มี กฎชั ดและวั ดถู ก-ผิ ดได้  นั่ นคื อเหตุ ผลที่ เล่ มนี้ มี สั ดส่ วน

Agent-owned สู งที่ สุ ดในซี รี ส์

ลงทะเบี ยนคุ ยกั บที มได้ ที่

01 · Human Resource 02 · Marketing 04 · Procurement & TOR
HR ที่ ไม่ ต้ องเพิ่ มคน — รู้ ก่ อนว่ างานไหนเป็ น
ของใคร

Content & Campaign Ops ที่  Agent ปิ ด
งานเองได้

ตรวจ TOR ด้ วย Agent ที่ ตรวจย้ อนหลั งได้
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