
FUNCTION PLAYBOOKS

ตรวจ TOR ได้ เร็ วขึ้ น
โดยยั งตรวจสอบย้ อนหลั งได้
คุ ณค่ าของ agent ในงานจั ดซื้ อไม่ ใช่ การตั ดสิ นแทน
แต่ คื อการทำ ให้ ทุ กการตั ดสิ นมี หลั กฐาน

เครื่ องมื อหลั กของเล่ ม: Task Ownership Map — ผั งความเป็ นเจ้ าของงาน  ·  ซี รี ส์  Function Playbooks

TOR ในเล่ มนี้ หมายถึ ง Terms of Reference — เอกสารข้ อกำ หนดและขอบเขตงานที่ ใช้ เป็ นเกณฑ์ ตั้ งต้ นของกระบวนการจั ดซื้ อจั ด
จ้ าง · agent ในเล่ มนี้ หมายถึ ง AI ที่ รั บงานเป็ นขั้ นตอนได้ เอง ไม่ ใช่ แค่ ตอบคำ ถามที ละครั้ ง

บริ คส์  เทคโนโลยี

ทรานส์ ฟอร์ มองค์ กรด้ วย Agentic AI

กั นยายน 2026

ฉบั บร่ างเพื่ อพิ จารณาภายใน



สิ่ งที่ คุ ณจะได้ จากเล่ มนี้

ข้ อค้ นพบหลั ก 3 ข้ อ
สามเล่ มแรกของ Function Playbooks ขายเรื่ องเดี ยวกั นคื อ ความเร็ ว — งานที่ เคยใช้ คนหลายชั่ วโมง agent ปิ ดได้ ในไม่ กี่

นาที  เล่ มนี้ กลั บด้ าน เพราะในงานจั ดซื้ อ ความเร็ วที่ ไม่ มี ร่ องรอยไม่ ใช่ กำ ไร แต่ เป็ นหนี้ ที่ รอวั นมาทวง

01
งานตรวจ TOR เร่ งไม่ ได้ ด้ วยการ

อ่ านเร็ วขึ้ น

เวลาส่ วนใหญ่ ของที มจั ดซื้ อไม่ ได้ หมด
ไปกั บการอ่ านเอกสาร แต่ หมดไปกั บการ
รวบรวมหลั กฐานว่ าทำ ไมถึ งตั ดสิ นแบบ
นั้ น — เอกสารอยู่  ไฟล์ ไหน เวอร์ ชั นไหน

ใครอนุ มั ติ  วั นที่ เท่ าไร ถ้ า agent อ่ านเร็ ว
ขึ้ นสิ บเท่ าแต่ ยั งตอบคำ ถามพวกนี้ ไม่ ได้
เวลาที่ ประหยั ดจะถู กกิ นกลั บหมด

02
Procurement รั บงานได้ น้ อยที่ สุ ด

ในซี รี ส์  — 5 จาก 15 งาน — และนั่ น

ไม่ ใช่ ข้ อเสี ย

ในเล่ ม HR agent รั บงานได้  9 งาน เล่ ม
Supply Chain 9 งาน แต่ เล่ มนี้ เหลื อ 5
งาน เพราะงานที่ เหลื อองค์ กรกำ หนดให้
ต้ องมี คนรั บผิ ดชอบชั ดเจน เมื่ อผลกระ
ทบยิ่ งสู ง สั ดส่ วนที่  agent รั บไปได้ ก็ ยิ่ ง

น้ อยลง — และนั่ นคื อวิ ธี ที่ ผั งนี้ ควร
ทำ งาน

03
ตั วชี้ วั ดที่ ถู กคื อ “สั ดส่ วนการตั ดสิ น

ที่ มี  audit trail ครบ” ไม่ ใช่ เวลาที่

ประหยั ดได้

audit trail = ร่ องรอยหลั กฐานที่ ตาม
ย้ อนได้ ทุ กขั้ นของการตั ดสิ น วั นที่ มี คน
ถามว่ า “ทำ ไมถึ งเลื อกเจ้ านี้ ” คำ ตอบที่
เร็ วแต่ บอกที่ มาไม่ ได้  มี ค่ าเท่ ากั บไม่ มี คำ
ตอบ

เล่ มนี้ เขี ยนสำ หรั บใคร

ถ้ าคุ ณคื อ เล่ มนี้ ตอบอะไรให้ คุ ณ

Procurement / Purchasing คนที่ ร่ าง TOR เที ยบข้ อเสนอ และต้ องอธิ บายได้ ว่ าทำ ไมถึ งเลื อกแบบนั้ น

Compliance คนที่ ต้ องมั่ นใจว่ ากระบวนการทำ ครบตามที่ องค์ กรวางไว้  ก่ อนที่ จะมี คนอื่ นมาตรวจ

Internal Audit คนที่ จะเป็ นผู้ ถามคำ ถามย้ อนหลั ง และต้ องได้ คำ ตอบที่ ตามหลั กฐานกลั บไปถึ งต้ นทางได้

Legal คนที่ ต้ องเป็ นผู้ ชี้ ว่ าอะไรคื อหลั กฐานที่ ยอมรั บได้  และเส้ นแบ่ งความรั บผิ ดชอบอยู่  ตรงไหน

ถ้ าคุ ณเคยใช้ เวลาทั้ งบ่ ายไปกั บการตามหาไฟล์ เพื่ อพิ สู จน์ การตั ดสิ นที่ ทำ ไปเมื่ อสามเดื อนก่ อน เล่ มนี้ เขี ยนถึ งคุ ณ
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สารบั ญ

ในเล่ มนี้ มี อะไร
01 สถานการณ์ จริ ง — ต้ นทุ นอยู่  ที่ การพิ สู จน์ ภายหลั ง 4

02 Task Ownership Map — ผั งความเป็ นเจ้ าของงาน 5

  ตาราง Task Ownership Map — 15 งานของงานจั ดซื้ อ 6

  AI-assisted กั บ Human-owned ต่ างกั นตรงไหน 7

03 Agentic Design — ออกแบบให้ ทุ กคำ ตอบมี หลั กฐาน 8

04 AI Center of Excellence (CoE) — เข้ าไปทำ งานอย่ างไร 9

05 บทเรี ยน 4 ข้ อ — บทที่ หนั กที่ สุ ดของเล่ มนี้ 10

06 Business Takeaways — สรุ ปเพื่ อการตั ดสิ นใจ 11

หมายเหตุ ถ้ อยคำ ของเล่ มนี้

ตั วเลข ฉาก และตั วอย่ างทุ กจุ ดในเล่ มนี้ เป็ น ตั วอย่ างสมมติ เพื่ อประกอบคำ อธิ บาย ไม่ ใช่ ผลจากลู กค้ ารายใดรายหนึ่ ง และเล่ มนี้ ไม่
ได้ อ้ างอิ งระเบี ยบ กฎหมาย ข้ อบั งคั บ หรื อมาตราใด ๆ โดยชื่ อ — เพราะแต่ ละองค์ กรกำ หนดกติ กาภายในของตั วเองต่ างกั น สิ่ งที่

เล่ มนี้ อธิ บายคื อ กลไก ของการทำ งาน ไม่ ใช่  ตั วบท

เส้ นแบ่ งของทั้ งเล่ ม

การเอา agent มาช่ วยงานจั ดซื้ อ ไม่ ใช่ การให้  AI ตั ดสิ นแทนคน และไม่ ใช่ การให้  AI บอกว่ าอะไร “ถู กกฎหมาย” หรื อ “ผิ ด

กฎหมาย” — เรื่ องนั้ นเป็ นความเห็ นทางกฎหมาย ซึ่ งเป็ นงานของคน สิ่ งที่  agent ทำ คื อทำ ให้ ทุ กการตั ดสิ นของคน มี

หลั กฐานครบตั้ งแต่ วิ นาที ที่ ตั ดสิ น — เก็ บให้ อั ตโนมั ติ  ตามย้ อนได้  พร้ อมตอบเมื่ อมี คนถาม
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บทที่  01

ต้ นทุ นไม่ ได้ อยู่  ที่ การตรวจ
แต่ อยู่  ที่ การพิ สู จน์ ภายหลั ง
ฉากสมมติ : เช้ าวั นที่ มี คนถามว่ า “ทำ ไมถึ งเลื อกเจ้ านี้ ” — ฉากต่ อไปนี้ เป็ นตั วอย่ างสมมติ เพื่ อประกอบคำ อธิ บาย

ไม่ ใช่ เหตุ การณ์ จริ งของลู กค้ ารายใด

เก้ าโมงเช้ าวั นอั งคาร หั วหน้ าที มจั ดซื้ อได้ รั บอี เมลหนึ่ งฉบั บจากผู้ ตรวจสอบภายใน ใจความสั้ นมาก:

“รบกวนขอเอกสารประกอบการตั ดสิ นโครงการจั ดซื้ อระบบเมื่ อไตรมาสก่ อน — ขอเหตุ ผลที่ เลื อกผู้ ยื่ นรายที่ ชนะ พร้ อมหลั ก

ฐานว่ ากระบวนการทำ ครบทุ กขั้ น”

โครงการนั้ นจบไปเรี ยบร้ อยตั้ งแต่ สามเดื อนก่ อน ทุ กคนในที มมั่ นใจว่ าทำ ถู กทุ กขั้ นตอน คำ ถามไม่ ได้ อยู่  ที่ ว่ าทำ ถู กหรื อไม่  —

คำ ถามอยู่  ที่ ว่ า จะพิ สู จน์ อย่ างไร

TOR ฉบั บที่ ใช้ จริ งอยู่  ในอี เมลของใครสั กคน แต่ มี สามเวอร์ ชั นที่ หน้ าตาคล้ ายกั น ตารางเปรี ยบเที ยบข้ อเสนออยู่  ในไฟล์

สเปรดชี ตที่ แก้ กั นหลายรอบ บั นทึ กการประชุ มที่ ตกลงเกณฑ์ ให้ คะแนนอยู่  ในแชตกลุ่ มปนกั บเรื่ องอื่ นอี กร้ อยข้ อความ เอกสาร

คุ ณสมบั ติ ของผู้ ยื่ นแต่ ละรายกระจายอยู่  หลายโฟลเดอร์  บางฉบั บสแกนมา บางฉบั บเป็ นไฟล์ แนบอี เมล สองวั นต่ อมา ที มสาม

คนถึ งจะรวบรวมหลั กฐานได้ ครบพอจะตอบผู้ ตรวจสอบ

ปั ญหาไม่ ได้ อยู่  ที่ ที มทำ งานไม่ ดี

สั งเกตว่ าในฉากนี้  ไม่ มี ใครทำ อะไรผิ ด กระบวนการทำ ครบทุ กขั้ น การตั ดสิ นมี เหตุ ผลรองรั บจริ ง ปั ญหาอยู่  ที่  หลั กฐานของการ

ตั ดสิ นที่ ถู กต้ อง ไม่ ได้ ถู กเก็ บในรู ปที่ ตามย้ อนได้  — มั นกระจายอยู่  ในอี เมล ไฟล์  แชต และความทรงจำ ของคน ตอนที่ ตั ดสิ น ทุ ก

อย่ างชั ดเจนในหั วของคนที่ อยู่  ในเหตุ การณ์  แต่ สามเดื อนผ่ านไป ความชั ดเจนนั้ นต้ องถู กประกอบขึ้ นมาใหม่ จากศู นย์

ทำ ไมการเร่ ง “การอ่ าน” จึ งแก้ ปั ญหาผิ ดจุ ด

เวลามี คนพู ดถึ งการเอา AI มาช่ วยงานจั ดซื้ อ ภาพแรกที่ คนมั กคิ ดถึ งคื อ “AI อ่ าน TOR ให้ เร็ วขึ้ น” แต่ เวลาที่ หายไปจริ ง ๆ ไม่ ได้

อยู่  ที่ การอ่ าน คนในที มอ่ าน TOR จบตั้ งนานแล้ ว ตั ดสิ นไปแล้ ว เวลาสองวั นที่ เสี ยไปคื อเวลาของการ ตามหาและประกอบหลั ก

ฐาน AI ที่ อ่ านเร็ วขึ้ นสิ บเท่ าไม่ ได้ ช่ วยตรงนี้ เลย เพราะปั ญหาไม่ ใช่ ความเร็ วในการอ่ าน แต่ คื อ การไม่ มี ร่ องรอยที่ ต่ อกลั บไปถึ ง

ต้ นทางได้

เส้ นแบ่ งที่ เล่ มนี้ เดิ นตามตั้ งแต่ หน้ าแรก

ในงานที่ มี คนจะถามย้ อนหลั งเสมอ คุ ณค่ าที่ แท้ จริ งไม่ ใช่ การตั ดสิ นที่ เร็ วขึ้ น แต่ คื อการตั ดสิ นที่  พิ สู จน์ ได้ เสมอ — agent ทำ ให้ ทุ ก

การตั ดสิ นมี หลั กฐานครบตั้ งแต่ วิ นาที ที่ ตั ดสิ น เพื่ อว่ าวั นที่ ผู้ ตรวจสอบส่ งอี เมลมา คำ ตอบใช้ เวลาไม่ กี่ นาที  ไม่ ใช่ สองวั น
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บทที่  02

Task Ownership Map — ผั งความเป็ นเจ้ าของงาน
Task Ownership Map (ผั งความเป็ นเจ้ าของงาน) คื อเครื่ องมื อที่  Function Playbooks ใช้ ทุ กเล่ ม เพื่ อ

ตอบคำ ถามเดี ยว: งานแต่ ละชิ้ นควรเป็ นของ agent ของคนที่ มี  agent ช่ วย หรื อของคนล้ วน ๆ

กติ กา 3 ตั วแปร

1 · ปริ มาณและความถี่

งานนี้ เกิ ดบ่ อยแค่ ไหน ทำ ซ้ำ มากไหม

2 · ความแปรผั นของเคส

แต่ ละครั้ งเหมื อนกั นหรื อต่ างกั นมาก มี
ข้ อยกเว้ นเยอะไหม

3 · ผลกระทบถ้ าผิ ด

ถ้ าทำ พลาด ผลเสี ยหนั กแค่ ไหน

จั บสองตั วแรกเข้ าตาราง 2×2 ได้ แบบนี้ :

ปริ มาณต่ำ  ปริ มาณสู ง

แปรผั นสู ง พิ จารณาเป็ นรายกรณี AI-assisted

แปรผั นต่ำ  ยั งไม่ แตะ Agent-owned

Override — กติ กาที่ สำ คั ญที่ สุ ดในเล่ มนี้

ผลกระทบสู ง → Human-owned เสมอ ไม่ ว่ าจะตกอยู่  ช่ องไหนของตาราง งานที่  agent ทำ ได้ สบายในทางเทคนิ ค ถ้ าผลถ้ าผิ ด
สู งมาก ก็ ยั งต้ องเป็ นของคน เพราะองค์ กรกำ หนดให้ ต้ องมี คนรั บผิ ดชอบชั ดเจน — และนั่ นคื อเหตุ ผลที่  agent รั บงานที่ นี่ ไปได้

แค่  5 จาก 15 งาน

เส้ นแบ่ งที่ ต้ องพู ดตรง ๆ: “ครบตาม checklist” ≠ “ถู กต้ องตามกฎหมาย”

agent ตรวจได้ ว่ า “ครบตาม checklist ที่ องค์ กรวางไว้ เองหรื อไม่ ” — agent ไม่ ได้ ตรวจ ว่ า “ถู กต้ องตามกฎหมายหรื อ

ไม่ ” อย่ างแรกคื อการเที ยบเอกสารกั บรายการที่ องค์ กรกำ หนดเอง เป็ นงานเที ยบข้ อเท็ จจริ งกั บเกณฑ์ ที่ จั บต้ องได้  อย่ างหลั ง

คื อ ความเห็ นทางกฎหมาย ต้ องอาศั ยการตี ความ ดุ ลพิ นิ จ และความรั บผิ ดชอบทางวิ ชาชี พ นั่ นไม่ ใช่ สิ่ งที่  agent ทำ

ตั วอย่ างสมมติ เพื่ อประกอบคำ อธิ บาย: สมมติ องค์ กรกำ หนดว่ า TOR ทุ กฉบั บต้ องมี  8 หั วข้ อบั งคั บ agent เที ยบ TOR ที่ ร่ าง

มากั บรายการ 8 หั วข้ อแล้ วรายงานว่ า “ครบ 7 ขาดหั วข้ อที่  5” ได้ ทั นที  — นั่ นคื อ การตรวจครบตาม checklist แต่ คำ ถามว่ า

“TOR ฉบั บนี้ เขี ยนแบบนี้ แล้ วจะมี ปั ญหาทางกฎหมายไหม” agent ไม่ ตอบ การวางเส้ นนี้ ให้ ชั ดคื อสิ่ งที่ ทำ ให้ ข้ อเสนอน่ าเชื่ อถื อ

ขึ้ นในสายตาคน compliance และ audit

WHITEPAPER 04 · PROCUREMENT & TOR Task Ownership Map
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บทที่  02 ·  ตาราง

15 งานของงานจั ดซื้ อ
ตั วเลขในคอลั มน์ ปริ มาณ · แปรผั น · ผลถ้ าผิ ด เป็ นการประเมิ นตั้ งต้ นเพื่ อประกอบคำ อธิ บาย แต่ ละองค์ กรควรทบทวนตามบริ บทของ
ตั วเอง

# งาน ปริ มาณ แปรผั น ผลถ้ าผิ ด คำ ตั ดสิ น

A · ร่ างและตรวจ TOR

1 ดึ งเทมเพลต TOR ที่ ใกล้ เคี ยงจากงานเก่ ามาเป็ นตั้ งต้ น สู ง ต่ำ  ต่ำ  Agent-owned

2 ตรวจว่ า TOR มี หั วข้ อครบตาม checklist ที่ องค์ กร
กำ หนดไว้ เอง

สู ง ต่ำ  กลาง Agent-owned

3 ไฮไลต์ ข้ อความที่ อาจล็ อกสเปกเอื้ อผู้ ยื่ นรายใดรายหนึ่ ง สู ง สู ง สู งมาก Human-owned

4 อนุ มั ติ  TOR ฉบั บสุ ดท้ าย ต่ำ  สู ง สู งมาก Human-owned

B · เที ยบข้ อเสนอผู้ ยื่ น

5 สกั ดข้ อมู ลจากข้ อเสนอเข้ าตารางเปรี ยบเที ยบมาตรฐาน สู ง สู ง กลาง AI-assisted

6 ตรวจคุ ณสมบั ติ ขั้ นต่ำ แบบผ่ าน/ไม่ ผ่ าน ตามเกณฑ์ ที่ ตั้ ง
ไว้

สู ง ต่ำ  สู ง Human-owned

7 ตรวจความครบถ้ วนของเอกสารแนบ และทวงที่ ขาด สู ง ต่ำ  กลาง Agent-owned

8 ให้ คะแนนข้ อเสนอเชิ งเทคนิ ค กลาง สู ง สู งมาก Human-owned

9 ตั ดสิ นผู้ ชนะ ต่ำ  สู ง สู งมาก Human-owned

C · ความสอดคล้ องและการตรวจสอบ

10 ตรวจว่ ากระบวนการทำ ครบตามขั้ นตอนที่ องค์ กรวางไว้
และเรี ยงลำ ดั บถู ก

สู ง ต่ำ  สู ง Human-owned

11 เก็ บ audit trail ทุ กการตั ดสิ นพร้ อมเอกสารอ้ างอิ ง สู งมาก ต่ำ  กลาง Agent-owned

12 ตรวจความสั มพั นธ์ ที่ อาจมี ผลประโยชน์ ทั บซ้ อนจากฐาน
ข้ อมู ลที่ มี

สู ง กลาง สู งมาก Human-owned

13 ประกอบคำ ตอบให้ ผู้ ตรวจสอบพร้ อมหลั กฐานอ้ างอิ ง กลาง กลาง กลาง AI-assisted

D · สั ญญาและการต่ ออายุ

14 เตื อนล่ วงหน้ าก่ อนสั ญญาหมดอายุ  พร้ อมสรุ ปเงื่ อนไข
เดิ ม

สู ง ต่ำ  กลาง Agent-owned

15 ตั ดสิ นว่ าจะต่ อ เจรจาใหม่  หรื อเปิ ดกระบวนการคั ดเลื อก
ใหม่

ต่ำ  สู ง สู งมาก Human-owned

5
Agent-owned
agent ปิ ดเอง คนสุ่ มตรวจ

2
AI-assisted
agent เสนอ คนกดยื นยั น

8
Human-owned
คนตั ดสิ น agent เตรี ยมข้ อมู ล

WHITEPAPER 04 · PROCUREMENT & TOR ตาราง Task Ownership Map
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บทที่  02 ·  อ่ านผั ง

ทำ ไมงานที่  “agent ทำ ได้ ”
หลายชิ้ นยั งเป็ นของคน
ถ้ าดู เผิ น ๆ หลายคนจะแย้ งว่ างานอย่ างข้ อ 6 หรื อข้ อ 10 นั้ น agent ทำ ได้ สบายในทางเทคนิ ค — ปริ มาณสู ง กฎ

ชั ด เที ยบกั บเกณฑ์ ตรง ๆ ได้

ถู กต้ อง agent ทำ ได้  ในทางเทคนิ ค แต่ มั นยั งเป็ น Human-owned เพราะ override ของผั ง — ผลถ้ าผิ ดสู ง งานเหล่ านี้ จึ ง

ต้ องมี คนรั บผิ ดชอบเสมอ ความต่ างอยู่  ตรงนี้ : agent เตรี ยมข้ อมู ลและเสนอผลการเที ยบให้  แต่ คน เป็ นเจ้ าของการตั ดสิ น

และรั บผิ ดชอบผล เพราะในวั นที่ มี คนถามย้ อนหลั งว่ า “ทำ ไมถึ งบอกว่ ารายนี้ ผ่ าน” คำ ตอบต้ องมาจากคนที่ มี อำ นาจตั ดสิ น ไม่ ใช่

จากระบบ

นี่ คื อความแตกต่ างของเล่ มนี้ จากสามเล่ มแรก ในเล่ ม Supply Chain งานปริ มาณสู งกฎชั ดจะตกเป็ น Agent-owned เกื อบ

ทั้ งหมด แต่ ในงานจั ดซื้ อ ผลถ้ าผิ ดสู งกระจายไปเกื อบทุ กงานหลั ก override จึ งดึ งงานกลั บมาให้ คนมากที่ สุ ดในซี รี ส์

AI-assisted กั บ Human-owned ต่ างกั นตรงไหน

หลายคนใช้ สองคำ นี้ ปนกั น แต่ ในงานที่ มี คนจะถามย้ อนหลั ง ความต่ างนี้ คื อเส้ นแบ่ งว่ าใครรั บผิ ดชอบอะไร:

AI-assisted — agent เสนอ คนกดยื นยั น

agent มี สิ ทธิ์ เสนอว่ า “ควรเป็ นแบบนี้ ” เช่ น ข้ อ 5

agent สกั ดข้ อมู ลจากข้ อเสนอมาเรี ยงในตาราง

เปรี ยบเที ยบให้ เลย คนแค่ ตรวจและยื นยั น หรื อข้ อ 13

agent ร่ างคำ ตอบให้ ผู้ ตรวจสอบพร้ อมแนบหลั กฐาน

คนตรวจแล้ วส่ ง

Human-owned — agent เตรี ยมข้ อมู ลเท่ านั้ น ไม่ เสนอคำ

ตอบ

agent รวบรวมข้ อเท็ จจริ ง จั ดวางให้ อ่ านง่ าย ชี้ ให้

เห็ นสิ่ งที่ ต้ องดู  แต่  ไม่ ตั ดสิ นและไม่ เสนอว่ าคำ ตอบ

ควรเป็ นอะไร เช่ น ข้ อ 8 agent เตรี ยมข้ อมู ลของ

แต่ ละข้ อเสนอวางเที ยบกั นให้  แต่ ไม่ เสนอคะแนน คน

เป็ นผู้ ให้ คะแนนเองทั้ งหมด

ทำ ไมต้ องแยกละเอี ยดขนาดนี้ ? เพราะในวั นที่ ผู้ ตรวจสอบถามว่ า “คะแนนนี้ มาได้ อย่ างไร” คำ ตอบต้ องเป็ น “คนให้  โดยดู จาก

ข้ อมู ลที่  agent เตรี ยม” ไม่ ใช่  “agent เสนอมา แล้ วคนเห็ นด้ วย” — สองประโยคนี้ มี ความหมายทางความรั บผิ ดชอบต่ างกั นสิ้ น

เชิ ง เส้ นนี้ ต้ องตกลงกั บ Legal และ Internal Audit ตั้ งแต่ ต้ น ไม่ ใช่ ตั้ งเอาเองในที มจั ดซื้ อ

WHITEPAPER 04 · PROCUREMENT & TOR อ่ านตารางนี้ อย่ างไร
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บทที่  03

ออกแบบให้ ทุ กคำ ตอบมี หลั กฐาน
การเอา agent เข้ ามาทำ งานจั ดซื้ อไม่ ได้ กระโดดจากศู นย์ ไปเต็ มระบบในวั นเดี ยว มั นไต่ ขึ้ นเป็ น 3 ระดั บ — และเป้ า

หมายไม่ ใช่ ให้  agent ทำ มากที่ สุ ด แต่ คื อให้  audit trail ครบที่ สุ ด

3 ระดั บความพร้ อม

ระดั บ 1

ผู้ ช่ วยตอบคำ ถาม

agent ตอบเมื่ อถู กถาม เช่ น “TOR ฉบั บนี้
ขาดหั วข้ ออะไร” คนยั งเปิ ดเอกสารเอง ถาม
เอง ทำ ทุ กอย่ างเอง ระดั บนี้ เก็ บ audit trail
ยั งไม่ อั ตโนมั ติ  เพราะ agent ยั งไม่ อยู่  ใน
เส้ นทางงานจริ ง

ระดั บ 2

อยู่  ในเส้ นทางงาน

agent ฝั งอยู่  ในขั้ นตอนงานจริ ง ทุ กครั้ งที่
มี การร่ าง เที ยบ หรื อตั ดสิ น agent เก็ บร่ อง
รอยให้ อั ตโนมั ติ ทั นที  นี่ คื อระดั บที่ เริ่ มคื น
คุ ณค่ าจริ ง เพราะ audit trail เกิ ดขึ้ นเอง
ตอนทำ งาน

ระดั บ 3

agent ปิ ดงานเป็ นวงจร

agent รั บงานที่ เป็ นของมั นตามผั ง (5 งาน
Agent-owned) แล้ วปิ ดเองเป็ นขั้ นตอน:
ดึ งเทมเพลต → ตรวจ checklist → ทวง
เอกสารที่ ขาด → เก็ บ audit trail ครบทุ ก
ขั้ น ส่ งต่ อให้ คนเฉพาะจุ ดที่ เป็ น Human-
owned

Workflow ตั วอย่ าง: จากคำ ถามผู้ ตรวจสอบ → คำ ตอบพร้ อมหลั กฐานครบ

ตั วอย่ างสมมติ เพื่ อประกอบคำ อธิ บาย — ในบท 01 คำ ถามนี้ ใช้ เวลาสองวั นและคนสามคน ถ้ า agent อยู่  ในเส้ นทางงานตั้ งแต่

ต้ น เส้ นทางเดี ยวกั นจะเป็ นอย่ างนี้ :

ขั้ น สิ่ งที่ เกิ ดขึ้ น

1 · รั บคำ ถาม คนในที มส่ งคำ ถามของผู้ ตรวจสอบให้  agent: “ขอเหตุ ผลการเลื อกผู้ ยื่ นที่ ชนะในโครงการ [รหั สโครงการ]
พร้ อมหลั กฐานว่ ากระบวนการครบทุ กขั้ น”

2 · ประกอบจาก audit trail เพราะ agent อยู่  ในเส้ นทางงานตั้ งแต่ ร่ าง TOR จึ งดึ งได้ ทั นที : TOR ฉบั บที่ อนุ มั ติ จริ ง (เวอร์ ชั น/ผู้ อนุ มั ติ /
วั นที่ ) · เกณฑ์ ให้ คะแนนจากบั นทึ กฉบั บไหน · ตารางเปรี ยบเที ยบเวอร์ ชั นสุ ดท้ าย พร้ อมว่ าคะแนนแต่ ละช่ อง
ใครให้  · ลำ ดั บขั้ นตอนที่ ทำ จริ งเที ยบกั บที่ องค์ กรกำ หนด

3 · agent ร่ างคำ ตอบ
งาน AI-assisted ข้ อ 13

ประกอบคำ ตอบพร้ อม อ้ างอิ งกลั บไปที่ เอกสารต้ นทางทุ กจุ ด — ไม่ ใช่ แค่  “เลื อกเพราะได้ คะแนนสู งสุ ด” แต่
เป็ น “เลื อกเพราะได้ คะแนนรวมสู งสุ ด (ดู ตารางเปรี ยบเที ยบเวอร์ ชั น 3 วั นที่  [xx] คะแนนให้ โดย [ผู้ ให้
คะแนน]) ตามเกณฑ์ ในบั นทึ ก [xx] และกระบวนการครบทั้ ง [n] ขั้ น (ดู  audit trail แนบ)”

4 · คนตรวจและส่ ง เพราะเป็ นงาน AI-assisted คนในที มตรวจคำ ตอบที่  agent ร่ าง ยื นยั นว่ าถู กต้ อง แล้ วส่ งให้ ผู้ ตรวจสอบ

เวลาที่ เคยใช้ สองวั น เหลื อระดั บไม่ กี่ นาที บวกเวลาตรวจของคน — ไม่ ใช่ เพราะ agent อ่ านเร็ วขึ้ น แต่ เพราะ หลั กฐานถู กเก็ บใน

รู ปที่ ตามย้ อนได้ ตั้ งแต่ วิ นาที ที่ ตั ดสิ น

Governance ที่ เล่ มนี้ เน้ น: audit trail ที่ ตอบได้ จริ ง + explainability 4 อย่ าง

explainability = ความสามารถในการอธิ บายว่ าคำ ตอบหนึ่ ง ๆ มาได้ อย่ างไร   log ธรรมดาบั นทึ กว่ า “เกิ ดอะไรขึ้ นเมื่ อไร” แต่

audit trail ที่ ใช้ ได้ ต้ องตอบได้ ว่ า ทำ ไมถึ งตั ดสิ นแบบนั้ น และหลั กฐานอยู่  ตรงไหน ทุ กคำ ตอบต้ องบอกที่ มาได้ ครบ 4 อย่ าง:
เอกสารฉบั บไหน · ข้ อไหน · เวอร์ ชั นไหน · วั นที่ เท่ าไร ถ้ าตอบสี่ ข้ อนี้ ไม่ ครบ คำ ตอบนั้ นยั งไม่ พร้ อมส่ งผู้ ตรวจสอบ

WHITEPAPER 04 · PROCUREMENT & TOR Agentic Design
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บทที่  04

AI Center of Excellence (CoE)
เข้ าไปทำ งานอย่ างไร
การเอา agent เข้ างานจั ดซื้ อไม่ ใช่ การซื้ อเครื่ องมื อมาติ ดตั้ งแล้ วจบ มั นคื อการตั้ ง AI Center of Excellence

(CoE) — โครงสร้ างที่ ทำ ให้ ความสามารถของ agent ถู กวางบนกติ กาขององค์ กร ตรวจสอบได้  และขยายผลได้
อย่ างมี ระเบี ยบ

3 ชั้ นของ CoE

ชั้ นที่  1 · Platform

ฐานที่  agent ทำ งานอยู่   เชื่ อมเข้ ากั บที่

เก็ บเอกสารและระบบงานจั ดซื้ อ ในเล่ มนี้
มี หน้ าที่ พิ เศษ: ออกแบบให้  การเก็ บ
audit trail เกิ ดขึ้ นเองในทุ กขั้ นตอน
ไม่ ใช่ ฟี เจอร์ เสริ ม ถ้ าฐานไม่ เก็ บร่ องรอย
อั ตโนมั ติ  ทุ กอย่ างบนนั้ นก็ ตอบผู้ ตรวจ

สอบไม่ ได้

ชั้ นที่  2 · Playbooks

กติ กาว่ างานแต่ ละชิ้ นให้ ใครทำ  ส่ งต่ อ

อย่ างไร เก็ บหลั กฐานแบบไหน — แปลง
Task Ownership Map เป็ นขั้ นตอน
จริ ง ต้ องระบุ ชั ดว่ างานไหน Human-
owned งานไหน AI-assisted และ
“หลั กฐานที่ ยอมรั บได้ ” หน้ าตาเป็ น

อย่ างไร ซึ่ งต้ องตกลงกั บ Legal และ
Internal Audit ก่ อน

ชั้ นที่  3 · AI Builder

ที ม AI Builder ของ Bricks คื อคนที่

สร้ าง agent วางเส้ นทางงาน และดู แล
ให้ มั นทำ งานตาม Playbooks ที่ ตกลง
ไว้  — ไม่ ใช่ แค่ ตอนตั้ งต้ น แต่ ดู แลต่ อ
เนื่ องเมื่ อกติ กาขององค์ กรเปลี่ ยน

โครงที ม — สองฝั่ งที่ ต้ องนั่ งด้ วยกั น

ฝั่ ง Bricks (AI Builder) ฝั่ งองค์ กร (เจ้ าของงาน)

สร้ างและดู แล agent เชื่ อมระบบ ออกแบบการเก็ บ audit trail คนจั ดซื้ อที่ รู้ ว่ างานจริ งทำ งานอย่ างไร และเป็ นเจ้ าของการตั ดสิ นตาม
ผั ง

มุ มเฉพาะของงานจั ดซื้ อ: Legal + Internal Audit เป็ นคู่ งานตั้ งแต่  scoping ไม่ ใช่ มาตรวจตอนจบ

ในเล่ มนี้ คู่ งานพิ เศษคื อ Legal และ Internal Audit — และต่ างจากทุ กเล่ มตรงที่ ทั้ งสองต้ องเข้ ามาตั้ งแต่ ขั้ นวางขอบเขต ถ้ าไม่
ได้ อยู่  ตั้ งแต่ ต้ น สิ่ งที่ ที มสร้ างขึ้ นมาจะเสี่ ยงตอบคำ ถามพวกเขาไม่ ได้ ในวั นตรวจจริ ง การให้ เขา “ตรวจตอนจบ” คื อสู ตรของการ

ต้ องรื้ อทำ ใหม่

คำ ถามที่ ต้ องตกลงกั นก่ อนเริ่ ม (ตั วอย่ างสมมติ เพื่ อประกอบคำ อธิ บาย):

“หลั กฐานที่ ยอมรั บได้ ” ของการตั ดสิ นแต่ ละแบบหน้ าตาเป็ นอย่ างไร

audit trail ต้ องเก็ บอะไรบ้ างถึ งจะพอสำ หรั บการตรวจย้ อนหลั ง

งานไหนที่ องค์ กรกำ หนดให้ ต้ องเป็ นดุ ลพิ นิ จของคนล้ วน ๆ agent ห้ ามแม้ แต่ เสนอคำ ตอบ

ระยะเวลาที่ ต้ องเก็ บหลั กฐาน ตามที่ องค์ กรกำ หนดไว้ ในนโยบายของตั วเอง

Cadence — จั งหวะการทำ งานต่ อเนื่ อง

รายสั ปดาห์  ดู ว่ างานที่  agent ทำ  audit trail ครบไหม มี เคสไหนตกหล่ น  ·  รายเดื อน ทบทวนกั บ Legal/Internal

Audit ว่ ากติ กายั งตอบโจทย์ ไหม งานไหนควรย้ ายช่ องในผั ง  ·  เมื่ อกติ กาองค์ กรเปลี่ ยน ปรั บ checklist และ

Playbooks ให้ ตรงทั นที  เพราะถ้ า checklist ไม่ อั ปเดต การตรวจก็ ผิ ดตาม

WHITEPAPER 04 · PROCUREMENT & TOR AI Center of Excellence

ตรวจ TOR ได้ เร็ วขึ้ น โดยยั งตรวจสอบย้ อนหลั งได้ 9



บทที่  05

บทเรี ยน 4 ข้ อ — บทที่ หนั กที่ สุ ด
สี่ ข้ อนี้ คื อกั บดั กที่ พบบ่ อยที่ สุ ดเวลาองค์ กรเอา agent เข้ างานจั ดซื้ อ ทุ กข้ อมาจากความเข้ าใจผิ ดข้ อเดี ยวกั น: คิ ด

ว่ าเป้ าหมายคื อความเร็ ว ทั้ งที่ เป้ าหมายจริ งคื อความตรวจสอบได้

01   เอา agent ไปเร่ ง “การอ่ าน” แทนที่ จะไปเร่ ง “การรวบรวมหลั กฐาน”

กั บดั กแรกและพบบ่ อยที่ สุ ด ถ้ าเอา agent ไปเร่ งการอ่ าน คุ ณจะได้ ที มที่ อ่ านจบเร็ วขึ้ น แต่ ยั งใช้ เวลาสองวั นเท่ าเดิ มในวั น

ที่ ผู้ ตรวจสอบถาม ทำ แทน: เอา agent ไปอยู่  ในเส้ นทางงานเพื่ อเก็ บ audit trail อั ตโนมั ติ ตั้ งแต่ วิ นาที ที่ ตั ดสิ น นั่ นคื อจุ ด

ที่ คื นเวลาจริ ง

02   ให้  agent สรุ ปแทนคนในงานที่ องค์ กรกำ หนดให้ ต้ องมี ผู้ รั บผิ ดชอบ

เห็ นว่ า agent เก่ งขึ้ น เลยค่ อย ๆ ให้ มั นทำ งานที่ ควรเป็ นของคน — เช่ นเสนอคะแนนข้ อ 8 หรื อเสนอว่ ารายไหนควรผ่ าน

ข้ อ 6 ปั ญหาไม่ ใช่ ว่ า agent ทำ ไม่ ได้  แต่ คื อ การให้  agent เสนอคำ ตอบก่ อนคื อการเปิ ดช่ องให้ ถู กตั้ งคำ ถามว่ าคน

ตั ดสิ นเองจริ งหรื อแค่ เห็ นตาม ทำ แทน: ยึ ดเส้ น Human-owned ให้ เคร่ ง agent เตรี ยมข้ อมู ลเท่ านั้ น ตกลงกั บ

Legal/Internal Audit ไว้ ล่ วงหน้ า

03   เก็ บ audit trail แบบ log ธรรมดา ที่ ตอบคำ ถามผู้ ตรวจสอบไม่ ได้ จริ ง

หลอกที่ สุ ด เพราะที มรู้ สึ กว่ า “เราเก็ บ log แล้ วนี่ ” แต่  log ที่ บอกว่ า “13:42 น. อนุ มั ติ  TOR โดยผู้ ใช้  A” ไม่ ได้ ช่ วยอะไร ถ้ า

ตอบไม่ ได้ ว่ าฉบั บที่ อนุ มั ติ คื อเวอร์ ชั นไหน อ้ างอิ งเกณฑ์ ข้ อไหน ทำ แทน: ออกแบบ audit trail ให้ ทุ กรายการผู กกลั บไปที่

เอกสารต้ นทางครบ 4 อย่ าง ถ้ าตอบสี่ ข้ อไม่ ได้  นั่ นคื อ log ไม่ ใช่  audit trail

04   ไม่ ตกลงกั บ Legal ตั้ งแต่ ต้ นว่ าอะไรคื อ “หลั กฐานที่ ยอมรั บได้ ”

แพงที่ สุ ด ที มสร้ างระบบเก็ บหลั กฐานเต็ มที่  แล้ วค่ อยเอาไปให้  Legal และ Internal Audit ดู ตอนใกล้ จบ เพื่ อพบว่ าไม่

ตรงกั บรู ปแบบหลั กฐานที่ พวกเขายอมรั บ ต้ องรื้ อทำ ใหม่  ทำ แทน: ให้  Legal และ Internal Audit เป็ นคู่ งานตั้ งแต่

scoping ตกลงนิ ยาม “หลั กฐานที่ ยอมรั บได้ ” ให้ จบก่ อนสร้ าง

เส้ นร้ อยสี่ บทเรี ยน

ทุ กข้ อมาจากการเข้ าใจเป้ าหมายผิ ด ถ้ าคุ ณวั ดความสำ เร็ จที่  “เร็ วขึ้ นแค่ ไหน” คุ ณจะเดิ นเข้ ากั บดั กทั้ งสี่  ถ้ าคุ ณวั ดที่  “การตั ดสิ นมี

หลั กฐานครบแค่ ไหน” คุ ณจะเลี่ ยงได้ ทั้ งหมด
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บทที่  06

Business Takeaways
สรุ ปเพื่ อการตั ดสิ นใจ
เล่ มนี้ มี ตั วชี้ ขาดเดี ยวที่ ต่ างจากสามเล่ มแรก และมั นคื อหั วใจของทั้ งเล่ ม

ตั วชี้ ขาด — สั ดส่ วนการตั ดสิ นที่ มี  audit trail ครบ: จากการตั ดสิ นทั้ งหมดในงานจั ดซื้ อ กี่ เปอร์ เซ็ นต์ ที่ ตามหลั กฐานกลั บไปได้

ครบทั นที โดยไม่ ต้ องประกอบใหม่

ตั วเลขอื่ นเป็ นตั วประกอบ: เวลาที่ ใช้ ตอบคำ ถามผู้ ตรวจสอบ (จากสองวั นเหลื อกี่ นาที ) · เวลาตั้ งแต่ ร่ าง TOR จนอนุ มั ติ  (เร็ ว

ขึ้ นแค่ ไหนโดยที่ หลั กฐานยั งครบ) · adoption (ที มใช้ จริ งแค่ ไหน ไม่ ใช่ แค่ ติ ดตั้ งไว้ ) — ที่ ต้ องระวั ง: อย่ าเอาความเร็ วมาเป็ นตั ว

ชี้ ขาด เพราะการประหยั ดเวลาโดยไม่ มี ร่ องรอยคื อการสร้ างหนี้ ให้ ผู้ ตรวจสอบ

จุ ดเริ่ ม 90 วั น: เริ่ มที่ เก็ บ audit trail อั ตโนมั ติ

อย่ าเริ่ มที่ งานที่ ดู หวื อหวาที่ สุ ด ให้ เริ่ มที่ งานข้ อ 11 ในผั ง — เก็ บ audit trail ทุ กการตั ดสิ นพร้ อมเอกสารอ้ างอิ ง — ด้ วย

เหตุ ผลสามข้ อ:

1 · ปริ มาณสู งสุ ด

เป็ นงานที่ เกิ ดในทุ กการตั ดสิ น ผลกระ
ทบของการทำ ได้ จึ งกว้ างที่ สุ ด

2 · ความเสี่ ยงต่ำ สุ ด

เป็ นงาน Agent-owned การเก็ บร่ อง
รอยไม่ ใช่ การตั ดสิ นแทนใคร จึ งเริ่ มได้
โดยไม่ แตะเส้ นความรั บผิ ดชอบ

3 · เป็ นฐานให้ ทุ ก use case

เมื่ อ audit trail ถู กเก็ บอั ตโนมั ติ แล้ ว
งานอื่ นทุ กงานล้ วนต่ อยอดจากฐานนี้

หมายเหตุ : จุ ดเริ่ ม 90 วั นนี้ เป็ นแนวทางการวางลำ ดั บงาน ไม่ ใช่ ข้ อผู กพั นด้ านบริ การหรื อการรั บประกั นผลใด ๆ

5 คำ ถามก่ อนเซ็ น

audit trail ที่ เราจะเก็ บ ตอบได้ ครบ 4 อย่ างไหม — เอกสารฉบั บไหน ข้ อไหน เวอร์ ชั นไหน วั นที่ เท่ าไร ถ้ าตอบไม่ ครบ นั่ นคื อ

log ไม่ ใช่  audit trail

Legal และ Internal Audit อยู่  ตั้ งแต่  scoping หรื อมาตรวจตอนจบ — ถ้ าคำ ตอบคื ออย่ างหลั ง เตรี ยมใจรื้ อทำ ใหม่

เราแยกชั ดไหมว่ างานไหน AI-assisted งานไหน Human-owned — และเส้ นนี้ ตกลงกั บใครไว้

เราวั ดความสำ เร็ จที่  “หลั กฐานครบ” หรื อที่  “เร็ วขึ้ น” — ถ้ าวั ดที่ ความเร็ ว เราอาจกำ ลั งสร้ างหนี้ ให้ ผู้ ตรวจสอบ

เราเข้ าใจตรงกั นไหมว่ า agent ตรวจ “ครบตาม checklist” ไม่ ได้ ตรวจ “ถู กต้ องตามกฎหมาย” — ถ้ าคาดหวั งอย่ างหลั ง

เรากำ ลั งคาดหวั งในสิ่ งที่  agent ไม่ ได้ ให้  และไม่ ควรให้
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คำ ถามที่ ยากที่ สุ ดไม่ ใช่  “จะตั ดสิ นอย่ างไร”
แต่ คื อ “จะพิ สู จน์ ได้ อย่ างไรในวั นที่ มี คนถามย้ อน
หลั ง”

agent ไม่ ได้ เข้ ามาตั ดสิ นแทนคุ ณ และไม่ ได้ เข้ ามาบอกว่ าอะไรถู กกฎหมาย — เรื่ องนั้ นเป็ นความรั บผิ ด

ชอบของคน และควรเป็ นเช่ นนั้ นต่ อไป สิ่ งที่  agent เข้ ามาทำ คื อทำ ให้ ทุ กการตั ดสิ นของคุ ณ มี หลั กฐาน

ครบตั้ งแต่ วิ นาที ที่ ตั ดสิ น เพื่ อว่ าวั นที่ คำ ถามมาถึ ง คำ ตอบใช้ เวลาไม่ กี่ นาที  ไม่ ใช่ สองวั น

คุ ณค่ าของ agent ในงานจั ดซื้ อ

ไม่ ใช่ การตั ดสิ นแทน แต่ คื อการทำ ให้ ทุ กการตั ดสิ นมี หลั กฐาน — ยิ่ งผลกระทบของการตั ดสิ นสู งเท่ าไร สิ่ งที่  agent รั บไปได้ ก็

ยิ่ งน้ อยลงเท่ านั้ น และนั่ นคื อวิ ธี ที่ ผั งนี้ ควรทำ งาน

ต้ องการดู ภาพรวมทั้ งซี รี ส์  Function Playbooks ทั้ ง 4 เล่ ม — HR · Marketing · Supply Chain · Procurement & TOR

Compliance — และคุ ยกั บที ม AI Builder ของ Bricks เรื่ องการนำ  Agentic AI เข้ ามาทรานส์ ฟอร์ มองค์ กรของคุ ณ

01 · Human Resource 02 · Marketing 03 · Supply Chain
HR ที่ ไม่ ต้ องเพิ่ มคน — รู้ ก่ อนว่ างานไหนเป็ น
ของใคร

Content & Campaign Ops ที่  agent ปิ ด
งานเองได้

Exception handling — จุ ดที่ คื นเวลาให้
ซั พพลายเชนมากที่ สุ ด

บริ คส์  เทคโนโลยี  · Enterprise-grade AI · ทรานส์ ฟอร์ มองค์ กรด้ วย Agentic AI
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